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Bez watpienia rok 2016 bedzie dla Szkoly Giéwnej
Handlowej w Warszawie wyjatkowy. Jest nie tylko
rokiem obchodéw 110-lecia Szkoly, ale takze jest
to rok wyborczy. Dobiega konca czteroletnia kaden-
cja Jego Magnificencji prof. Tomasza Szapiro. Nasza
uczelnia staje przed kolejnymi wyborami rektor-
skimi, ktére wskazg kierunek, w jakim SGH bedzie
zmierza¢ oraz zadecydujg o jej przyszlosci. Z tym
doniostym wydarzeniem za kazdym razem wigze
sie debata na temat mozliwych zmian w funkcjono-
waniu naszej Alma Mater. W imieniu calej spolecz-
nosci studenckiej, juz kolejny raz w dziejach uczelni
oraz po raz trzeci jako Studencki ThinkTank, chce-

my zabra¢ glos.

Zalezy nam na tym, aby SGH, jako najlepsza uczel-
nia ekonomiczna w Polsce, byla pionierem nowych
trendow i zastosowan w jakosci nauczania i funk-
cjonowaniu szkoly wyzszej, a wartos¢ dyplomu
i renoma SGH dazyta do osiagnigcia prestizu czo-
fowych uniwersytetéw ekonomicznych na $wiecie.
W obliczu nadchodzacych wybordéw i planowanych
zmian, nawigzujac do dorobku i wypowiedzi na-
szych poprzednikéw, a takze do raportéw opubliko-
wanych w latach 2012-2013, jesteSmy zobowigzani
do identyfikacji probleméw sygnalizowanych przez
$rodowisko akademickie i ich wieloptaszczyzno-
wej analizy oraz zaproponowania odpowiednich
rozwigzan, ktére powinny by¢ zaimplementowane
w celu doskonalenia SGH i zwigkszenia jej konku-

rencyjnosci.

Problemem przed jakim staje SGH niezaprzeczalnie

jest spadek wartosci dyplomu uczelni. Coraz czeg-
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$ciej absolwent wychodzi z muréw Szkoly bez po-
trzebnej wiedzy — miedzy innymi z powodu reali-
zowania przedmiotéw o zréznicowanym poziomie
i z powtarzajacymi sie treSciami oraz w zwigzku
ze zmniejszonym wymiarem lektoratéw na studiach
I stopnia. Zauwazalny jest zanik uniwersyteckiej re-
lacji mistrz-uczen oraz oddalanie si¢ od siebie stu-
dentéw i nauczycieli akademickich. Kolejnymi kwe-
stiami s3 m.in. poczucie utraty wptywu na studenta
przez kolegia, czy utrudnione planowanie obcigzen
dydaktycznych. Ponadto niektérzy wyktadowcy nie
wykonuja swojego pensum. Jednak czy demonizo-
wana podczas dyskusji kwestia bezwydzialowosci

uczelni jest faktycznym problemem?

Magiczne lekarstwo?

Moze istnieje sposob, aby zachowac jedng z glow-
nych przewag konkurencyjnych SGH, a przy okazji

wprowadzi¢ potrzebne reformy.

Jako remedium na kazdy z powyzszych problemow
podawana jest wydzialowa struktura uczelni. War-
to jednak zauwazy¢, ze wszelkie proby diametralne-
go zwrotu mogg zaprzepasci¢ osiagniecia systemu
funkcjonujacego od ponad dwudziestu lat, ktdry

jest wizytéwka SGH oraz jej najwigkszym atutem.

Najwazniejsza kwestiag do jakiej chcemy si¢ odnies¢
jest brak potrzeby gruntownej zmiany sposobu
funkcjonowania Szkoly. Jako najlepsza uczelnia
ekonomiczna w kraju, nie mozemy bra¢ bezposred-
niego przyktadu z innych polskich uczelni, ktére nie

s3 w stanie zaistnie¢ na arenie miedzynarodowe;j.




Naszym celem powinno by¢ zblizanie si¢ do stan-
dardéw zachodnich, tak aby dyplom SGH liczyt sie
nie tylko w Polsce, ale réwniez byt rozpoznawalny
i ceniony w catej Europie. Dlatego nie mozemy ba¢
sie wprowadzania niekonwencjonalnych rozwigzan
oraz powinnismy liczy¢ si¢ z brakiem krétkookre-
sowych efektow, poniewaz to wlasnie polgczenie
innowacyjnosci z konsekwentnym nasladowaniem
dobrych wzorcéw oraz praktyk wiodgcych uni-
wersytetow zagranicznych, zmieni oblicze Wielkiej

Roézowej.

Postulaty zwigzane z ewentualng reformg wydzia-
fowa moga doprowadzi¢ do zaniku przewag konku-
rencyjnych SGH, bedacych istotnymi czynnikami
wplywajacymi na wybor naszej uczelni przez wiek-
szo$¢ kandydatow, szczegolnie wspolnego I roku
studioéw licencjackich i swobody wyboru kierunku.
Warto pamietaé, ze wigkszos¢ absolwentow szkot
$rednich w trakcie realizowania przedmiotow za-
wartych w basicu po raz pierwszy styka sie¢ z nauka-
mi ogélnoekonomicznymi oraz dopiero kierunku-
je swoje zainteresowania. Gdyby wybdr kierunku
nastepowal po maturze, wiele oséb chcialoby go
potem zmienia¢, albo zupelnie rezygnowalo ze stu-
diéw ekonomicznych (prawie 60% studentéw SL nie
mialo okreslonych preferencji w trakcie rekrutacji
lub zmienito je). Kolejnym atutem jest mozliwos$¢
elastycznej realizacji programu studiow. Wymaga
ona odpowiedzialnos$ci od studenta, ktéry odpowia-
da za koncowy efekt, jakim jest wiedza wyniesiona
z mur6éw naszej uczelni. Wprowadzenie wydziatéw
znacznie ograniczyloby te przewagi i nioslo ze soba
inne zagrozenia — zwigkszenie kosztéw funkcjono-
wania uczelni oraz znaczny rozrost administracji,
szczegdlnie w sytuacji, gdzie SGH nie posiada do-

brze rozbudowanego kampusu.

Czy w takim razie istniejg jakie$ alternatywne roz-
wigzania pominigte w trakcie dotychczasowej pole-

miki na temat nowej reformy?

Antybiotyk nr 1

Samorzad Studentéw postuluje wprowadzenie pro-
gramu obowigzkowego zindywidualizowanego
tutoringu w trakcie co najmniej pierwszego roku
studiéw, co doprowadziloby nie tylko do odnowie-
nia relacji akademickich, ale takze okazataby sie pa-
naceum na inne problemy uczelniane. Warto, aby
student byt odpowiednio ksztaltowany przez swo-
jego stalego opiekuna, dzigki czemu mogtby lepiej
kreowac swoja $ciezke kariery, Swiadomiej wybie-
ra¢ przedmioty i kierunki oraz wlacza¢ si¢ nie tylko
w zycie uczelni, ale rowniez kolegiow, instytutow,
katedr i zaktadéw. Odpowiednia motywacja ze stro-
ny tutoréw moze doprowadzi¢ do wigkszej aktyw-
nosci na zajeciach i wigkszego zaangazowania stu-
dentéw w prace zespoltéw badawczych. Program
stworzy mozliwos¢ lepszej wspotpracy wewnatrz-
kolegialnej oraz roztoczenia opieki nad studentami

przez jednostki podstawowe uczelni.

Antybiotyk nr 2

Warto zauwazy¢, ze sensem basicu jest stworzenie
elementarza majacego charakter preorientacji kie-
runkowej. Nalezy zachowa¢ pierwotne znaczenie
propedeutyki nauk ekonomicznych, jako punk-
tu wyjscia do dalszej nauki, ktdrej $ciezke student
ukladalby samodzielnie przy merytorycznym
wsparciu tutoréw. Proponujemy zastgpienie nie-
efektywnych wykladéw formami silniej angazuja-
cymi studentéw: ¢wiczeniami lub przede wszyst-

kim konwersatoriami. Oceniana powinna by¢
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aktywno$¢ i systematyczna praca studenta w trak-
cie calego okresu zaliczeniowego, a nie powinno
polegac to jak dotychczas na jednokrotnym testo-

wym sprawdzeniu wiedzy pod koniec przedmiotu.

Antybiotyk nr 3

Kolejng odpowiedzig na sygnalizowane problemy
jest proponowana przez nas przebudowa progra-
mu ksztalcenia i wprowadzenie modutéw. Obecnie
w SGH wystepuje znaczne rozdrobnienie przed-
miotéw o niskiej liczbie punktéw ECTS. Szcze-
gblnie dotyczy to tych podstawowych, z dziedzin
spotecznych i humanistycznych, ktére dodatkowo
prezentowane sg studentom w malo przystepnej for-
mie, a takze tych kierunkowych i specjalizacyjnych,
ktérych liczba ECTS nie jest adekwatna do czasu
wlozonego w osiagniecie zamierzonych efektow
ksztalcenia wlasciwych dla tych zaje¢ (np. finanse
przedsigbiorstwa za 4,5 ECTS warte na zachodnich
uczelniach 9 ECTS). Prowadzi to do takich patolo-
gii, jak znaczny wzrost liczby egzaminéw studenta
w trakcie sesji (nieraz dochodzacy do 10-12), lekce-
wazenie przez studentéw wykladéw polegajacych
gltéwnie na przekazywaniu oczywistych tresci po-
krywajacych si¢ w pelni z udostepnianymi przez
wykladowcow materialami, czy tez nagminne
powtarzanie si¢ tych samych zagadnien na wie-
lu zajeciach. Aby temu zaradzi¢ zalecamy l3czenie
przedmiotéw w opracowywane i prowadzone przez
zespoly wykladowcéw moduly, w ktdérych sklad
obok wykladéw wchodzityby zajecia silniej anga-
zujace studentow (np. konwersatoria, zajecia oparte
na case studies, esejach). Oczywiscie to rozwigza-
nie ma sens, gdy faczone przedmioty mieszcza sie
w profilu zblizonych dziedzin nauki. Bez watpienia

juz obecnie tak konstruowane w SGH przedmioty
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prezentuja czesto wyzszy poziom merytoryczny.
Wspotpraca srodowiska akademickiego z wielu ka-
tedr (nawet miedzykolegialna) przy ksztaltowaniu
oferty dydaktycznej w dlugoterminowej perspekty-
wie moglaby wplyna¢ na poprawe takze dzialalno-

$ci badawczej pracownikow.

Recepta powstaje

Powyzej zarysowane rozwigzania nie stanowia ide-
alnego lekarstwa na kazdy z probleméw SGH. Ich
wprowadzenie znaczaco wplynie na postrzeganie
uczelni przez potencjalnych kandydatéw oraz kra-
jowe i zagraniczne osrodki naukowe, a takze za-
uwazalnie poprawi jako$¢ ksztalcenia. Dokladne
szczeglly oraz sposéb wprowadzenia proponowa-
nych zmian powinny sta¢ si¢ przedmiotem szerszej
debaty ogdlnouczelnianej przy wspoétudziale $ro-
dowisk studenckich i doktoranckich oraz specjali-
stow zwiazanych z dydaktyka, tak aby wypracowa-
ne rozwigzanie jak najlepiej odzwierciedlato dobre

zmiany na uczelni.

Jestesmy $wiadomi wielu innych obszaréw wyma-
gajacych poprawy, poczynajac od egzaminu na stu-
dia IT stopnia przez coraz nizszy poziom znajomosci
jezykow obcych wsrod absolwentéw, a na proble-
mach lokalowych uczelni konczac. Ten artykut sta-
nowi wstep do raportu Studenckiego ThinkTanku,
ktéry zawiera propozycje zmian optymalnych dla

SGH w dlugim okresie.

Mamy nadziejg, ze rektor nadchodzacej kadencji
podejmie dzialania majace na celu wprowadzenie
proponowanych przez nas rozwigzan i pokieruje

uczelnig na miare jutra.
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Recepta studencka

Dobiega konca czteroletnia kadencja JM prof. To-
masza Szapiro na stanowisku rektora SGH. W cig-
gu najblizszych miesiecy odbeda si¢ wybory, ktore
wskazg kierunek w jakim podazy Szkota Gléwna
Handlowa w Warszawie. Reforma trzech szkoét
proponowana przez obecnego rektora, ktorej efek-
tem mialo by¢ przeksztalcenie i polaczenie ist-
niejacych w SGH kolegiow w szkoly, nie zostata
przyjeta w trakcie lipcowego posiedzenia Senatu
SGH. W zwigzku z pojawiajacymi si¢ w srodowi-
sku akademickim propozycjami kolejnych, jeszcze
$mielszych reform, studenci najlepszej uczelni eko-
nomicznej w Polsce ponownie zabierajg gltos w de-

bacie na temat SGH jutra.

Studencki ThinkTank SGH, ztozony

z przedstawicieli roznych Srodowisk
studenckich, reprezentujacych rozne
rodzaje i stopnie studiow, ze zroznicowanym
doswiadczeniem i roznorodnymi planami
zawodowymi, wyraza opinie w imieniu catej
spotecznosci studentow SGH.

Niniejszy raport stanowi zaproszenie do ogdlno-
uczelnianej debaty nad przysztoscia SGH. Nalezy
zauwazy¢, ze ThinkTank koncentruje si¢ na aspek-
tach odbieranych negatywnie, gdyz warto by to one
zostaly poddane pod dyskusje. Zalezy nam na tym,
aby SGH, jako najlepsza uczelnia ekonomiczna
w Polsce, byta pionierem nowych trendéw i za-
stosowan w jakosci nauczania i funkcjonowaniu
szkoly wyzszej, a warto$¢ dyplomu i renoma SGH
dazyta do osiggniecia prestizu czolowych uniwer-

sytetdw ekonomicznych na $wiecie.

Studencki ThinkTank w calosci przywotuje ob-
szary wymagajace poprawy, okreslone w raporcie
pt. Kluczowe obszary funkcjonowania SGH w kon-
tekscie utrzymania oraz poprawy jej pozycji kon-
kurencyjnej (Studencki ThinkTank SGH, 2012),
oceniajac z zaniepokojeniem, ze mimo uplywu
czterech lat od jego publikacji, zidentyfikowane
w nim problemy, podobnie jak te opisane przez na-
szych poprzednikéw w artykutach publikowanych
w Gazecie SGH (luty 2011, marzec 2011, kwiecien
2011, kwiecien 2014), s3 niestety w znaczacej wigk-
szo$ci nadal aktualne, a proponowane rozwigzania

w wigkszosci nie zostaly zaimplementowane.

W kontekscie rozwazanej kontynuacji reformy
trzech szkdt popieramy i podtrzymujemy wiekszos¢
rozwigzan przedstawionych w raporcie pt. Szkota
Gtowna Handlowa w Warszawie w obliczu reformy
struktury organizacyjnej — propozycja studencka
(Studencki ThinkTank SGH, 2013), a takze wszelkie
postulaty i propozycje zgtoszone przez przedstawi-
cieli studenckich w trakcie dalszych prac nad refor-
ma na forum komisji senackich i Senatu SGH oraz

postanowienia tzw. uchwaty kierunkowej Senatu.

W obliczu nadchodzacych wyboréw i planowa-
nych zmian, nawigzujac do dorobku naszych po-
przednikdéw i raportéw opublikowanych przez nich
w latach 2012-2013, jeste$my zobowigzani do iden-
tyfikacji probleméw sygnalizowanych przez $ro-
dowisko akademickie i ich wieloplaszczyznowej
analizy oraz zaproponowania odpowiednich roz-
wigzan, ktére powinny by¢ wdrozone w celu udo-

skonalenia SGH.

Prace Studenckiego ThinkTanku



Dziatania Studenckiego ThinkTanku
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Przygotowanie podsumowujgcego raportu

Identyfikacja problemow sygnalizowanych przez srodowisko akademickie
Przeprowadzenie badan ankietowych i pordwnawczych oraz analiza ich wynikow
Sformutowanie studenckich propozycji rozwigzan

Identyfikacja problemow sygnalizowanych przez srodowisko akademickie

Studencki ThinkTank, w ramach prac przygoto-
wawczych, dokonal analizy wypowiedzi przed-
stawicieli srodowiska akademickiego SGH w celu
identyfikacji sygnalizowanych problemow, a takze
poznania dotychczas sugerowanych rozwigzan.
W wyniku podjetych dzialan zauwazylismy, Ze co-
raz mocniejsze akcentowanie koniecznosci powro-
tu do struktury wydzialowej, nieodlgcznie zwig-
zanej z programowaniem i organizacja dydaktyki

przez jednostki podstawowe prowadzace dzialal-

no$¢ naukowo-badawcza i skutkujaca przypisa-

niem do nich studenta, jest zwigzane gléwnie z:

« zauwazalnym zanikiem powszechnych relacji
mistrz-uczen w SGH,

« poczuciem utraty wplywu na ksztaltowanie
studenta przez kolegia,

o utrudnionym planowaniem obciazen dydak-
tycznych,

« obnizaniem si¢ warto$ci dyplomu SGH.

Przeprowadzenie badat ankietowych i porownawczych oraz analiza ich wynikow

Drugim istotnym etapem prac byly badania ankie-
towe przeprowadzone przez Studencki ThinkTank
w celu poznania opinii $rodowiska studenckiego
na temat relacji student-wykladowca oraz dydakty-
ki i studiéw w SGH.

o Pierwsza z ankiet dotyczyla relacji studenta
z wykladowcg, zainteresowania nawigzaniem ta-
kiej relacji oraz jej mozliwych form i zostata uzu-
pelniona przez 725 studentéw oraz absolwentow.

« Druga z nich dotyczyla przewag konkurencyj-
nych SGH, organizacji studiow licencjackich
i rekrutacji na nie, a takze zaj¢¢ prowadzonych
w uczelni i zostala wypetniona przez 585 re-

spondentow.

Prace Studenckiego ThinkTanku

Uczestnicy ankiet

opracowanie wlasne

= studia I stopnia
= studia II stopnia

absolwenci
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Sformutowanie studenckich propozycji rozwigzati

Analiza wynikéw przeprowadzonych ankiet umozliwita zidentyfikowanie gléwnych zalet struktury uczel-

ni i oferowanego planu oraz programu ksztalcenia (por. ponizszy wykres).

Przewagi konkurencyjne SGH

79,60%
76,30%

31,60%

Bogata oferta
dydaktyczna

Swoboda wyboru Elastyczny plan

wykladowcow

Wysoki poziom
oferty dydaktycznej kierunku

61%

22,90%

Swoboda wyboru Dostosowanie  Zajecia zachecajace
zaje¢ do potrzeb  do samodzielnego

rynku pracy poglebiania wiedzy

opracowanie wlasne na podstawie badania przeprowadzonego na prébie 585 respondentow

Studencki ThinkTank na podstawie przeprowa-
dzonych analiz i badan, nawigzujac do dorobku
poprzednikéw, sformulowal proponowane roz-
wigzania, ktérych celem jest doskonalenie SGH
i zwigkszenie jej konkurencyjnosci. Postulujemy:

« Wprowadzenie systemu tutorskiego sktadaja-
cego sie z programu zindywidualizowanego
tutoringu oraz dyzurdéw tutorskich.

« Konsolidacje przedmiotow.

+ Wprowadzenie systemu moduléw opracowa-
nych przez zespoly wykladowcow.

« Utworzenie czytelnego systemu sugerowanych

prerekwizytow.

Przygotowanie podsumowujgcego raportu

W wyniku prac Studenckiego ThinkTanku po-
wstal niniejszy raport oraz jego streszczenie w for-
mie artykutu pt. Pacjentka: SGH, opublikowanego
w lutym 2016 w Gazecie SGH (323).

o Utrzymanie wspdlnego pierwszego roku SL
z basiciem i swobodnego, bezlimitowego wy-
boru kierunku pod koniec I roku SL.

o Zagwarantowanie w programie studiow licen-
cjackich zaje¢ z dwdch jezykéow obcych w wy-
miarze nie mniejszym niz 4 semestry.

« Wprowadzenie do oferty dydaktycznej fakul-
tatywnych lektoratow w ramach przedmiotow
do wyboru dla studentéw stacjonarnych i nie-
stacjonarnych studiow licencjackich.

o Utrzymanie swobody wyboru przedmiotéw

i wyktadowcow oraz elastycznego planu zajec.

Raport ten stanowi analize obecnego stanu Szkoty
oraz kluczowych obszaréw stanowiacych jej prze-
wagi konkurencyjne, a takze zawiera opis postulo-

wanych przez nas rozwigzan.

Prace Studenckiego ThinkTanku



Wskazania

W wyniku przeprowadzonych badan, Studencki
ThinkTank zidentyfikowal problemy poruszane
w ogolnouczelnianej debacie. Jednym z nich jest
spadek wartosci dyplomu SGH. Cz¢s$¢ absolwentéw
opuszcza mury Szkoly bez opanowania niektérych
zagadnien na odpowiednim poziomie - migdzy in-
nymi wskutek realizowania przez nich przedmiotow
o zroznicowanym poziomie i z powtarzajacymi sie
tre$ciami, a takze w zwigzku ze zmniejszonym wy-
miarem lektoratéw na studiach I stopnia. Srodowi-
sko akademickie zauwaza takze zanik uniwersytec-
kiej relacji mistrz-uczen oraz oddalanie si¢ od siebie
studentéw i nauczycieli akademickich. Kolejnymi
niepokojacymi kwestiami s3 m.in. poczucie utraty
wplywu na studenta przez kolegia, czy utrudnione
planowanie obcigzen dydaktycznych, ponadto nie-

ktérzy wyktadowcy nie wykonuja swojego pensum.

Magiczne lekarstwo

Wielokrotnie jako remedium na kazdy z powyz-
szych probleméw podawana jest struktura uczelni
z silnymi jednostkami podstawowymi planujgcymi
i programujacymi dydaktyke, co na potrzeby tego
raportu nazywane bedzie strukturg wydziatowg.
Przejscie od wydziatéw SGPiS, stanowigcych wspdl-
note zaréwno pracownikéw, jak i studentéw, do ko-
legiéw SGH, zrzeszajacych jedynie kadry naukowo-
-dydaktyczne, ktére nastgpilo za kadencji rektora
prof. A. Miillera, a nastepnie reformy studiéw wpro-
wadzone w pierwszej dekadzie XXI w. utworzy-
ty uczelni¢ w ksztalcie, w jakim jest ona obecnie.
Po prawie ¢wieréwieczu od tej zdecydowanej re-

formy $rodowisko akademickie glosno konstatuje

kolegialng strukture Szkoty, upatrujac w niej przy-
czyn¢ problemdéw przed jakimi staje uczelnia. Co-
raz wyrazniejsze sa postulaty, stanowigce, ze ,pod-
stawg tadu akademickiego SGH powinny by¢ silne
podstawowe jednostki organizacyjne (kolegia, lub
wydzialy), ktore faczylyby, zgodnie z powszechna
tradycja akademicka, badania naukowe z prowadze-
niem, w tym programowaniem i organizacja dzia-
lalnosci dydaktycznej na wszystkich poziomach
ksztalcenia.” Warto jednak zauwazy¢, ze wszelkie
proby diametralnego zwrotu moga zaprzepasci¢
osiggniecia systemu funkcjonujacego od ponad
dwudziestu lat, ktory jest wizytowka SGH oraz jej

najwiekszym atutem.

Najwazniejsza kwestig do jakiej chcemy si¢ od-
nies¢ jest brak potrzeby gruntownej zmiany sposo-
bu funkcjonowania Szkoty. Jako najlepsza uczelnia
ekonomiczna w kraju, nie mozemy bra¢ bezpo-
$redniego przykladu z innych polskich uczelni,
ktore nie sg w stanie zaistnie¢ na arenie miedzy-

narodowe;j.

Naszym celem powinno by¢ zblizanie sig

do standardow zachodnich, tak aby dyplom
SGH liczyt sig nie tylko w Polsce i regionie,
ale rowniez byt rozpoznawalny i ceniony

w catej Europie i na Swiecie.

Nie mozemy ba¢ si¢ wprowadzania niekonwencjo-
nalnych rozwigzan, a takze powinnismy liczy¢ sie
z brakiem krétkookresowych efektow, gdyz to wla-
$nie polaczenie innowacyjnosci z konsekwentnym

nasladowaniem dobrych wzorcéw oraz praktyk

! ,Budowanie nowego fadu akademickiego Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie” prof. R. Sobiecki, Gazeta SGH 12/2015

Obecna sytuacja w SGH
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wiodgcych uniwersytetéw zagranicznych zmieni

oblicze Wielkiej Rézowej.

Zagrozenia zwigzane ze strukturg wydziatowg

W odniesieniu do wczes$niej poruszonych propo-
zycji srodowisk akademickich, chcielibySmy zwré-
ci¢ uwage na zagrozenia, ktére moga wystapi¢
po wprowadzeniu struktury wydzialowej. Przede
wszystkim stanowi¢ moze to ogromne oslabienie
wizerunku Szkoly w oczach kandydatéw poprzez
utrate gléwnych atutéw SGH: unikatowosci, inter-
dyscyplinarnosci oraz elastycznosci, ktore czesto
determinuja wybor wlasnie naszej uczelni. Postu-
laty zwigzane z ewentualng reformg wydzialowa
moga bowiem doprowadzi¢ do zaniku przewag
konkurencyjnych SGH, w tym szczegdlnie wspdl-
nego I roku studidéw licencjackich dla wszystkich
studentéw. Warto pamietaé, ze wigkszos¢ absol-
wentow szkot srednich styka sie z naukami ekono-
micznymi po raz pierwszy w trakcie realizowania
przedmiotéw zawartych w basicu i dopiero wtedy
moze kierunkowac swoje zainteresowania. Wyboér
kierunku jest bezposrednio polaczony z wyborem
wydzialu, jesli mialby on mie¢ wplyw na jego pla-
nowanie i programowanie. Gdyby wyboér kierunku
nastepowal po maturze, wiele 0sob chcialoby go po-
tem zmienia¢ albo zupelnie rezygnowaloby ze stu-
diéw ekonomicznych (prawie 60% studentéw SL nie
mialo okreslonych preferencji w trakcie rekrutacji
lub zmienilo je). Ponadto przymus wyboru wydzia-
tu w trakcie rekrutacji doprowadzitby do sytuacji,
w ktorej w jednych jednostkach progi punktowe
stalyby sie ekstremalnie wysokie, a na innych dra-
stycznie by spadly. Wplyneloby to na zdecydowane
obnizenie poziomu pierwszorocznych studentow

naszej Alma Mater, poniewaz nawet z niska liczba

punktéw rekrutacyjnych mozna byltoby si¢ dosta¢
na mniej oblegany wydzial SGH, natomiast ucznio-
wie zdolniejsi mieliby problemy z pozytywnym
przejsciem procesu rekrutacji na swéj wymarzony,
jednak chetniej wybierany kierunek, prowadzony
przez popularniejsza jednostke. Idac tym tokiem
rozumowania mozna tatwo zauwazy¢, ze powstato-
by wiele kierunkéw ,,niechcianych”, a tak naprawde
wybieranych przez studentéw jedynie po to, zeby
nie straci¢ roku, a z my$la o aplikowaniu na wyma-
rzony kierunek w nastepnym roku. Poza tym edu-
kacja na swoistych kierunkach ,drugiej kategorii”
bylaby niezwykle demotywujaca, zaréwno dla stu-

denta, jak i dla wykladowcy.

Powyzej wymienione kwestie to jedynie wstep
do calego katalogu zagrozen i stabych stron struk-
tury wydzialowej. Kolejnym aspektem, nad kto-
rym warto sie¢ pochyli¢, jest finansowanie jed-
nostek. Poczatkowo mozna by bylo stwierdzic,
ze przejscie do struktury zdecentralizowanej je-
dynie usprawni przeplyw funduszy, gdyz uczelni
tatwiej bedzie dzieli¢ $rodki finansowe pomiedzy
jednostki tworzace wlasng polityke finansows,
jednak po pewnej weryfikacji, mozna dostrzec,
ze powstalyby nowe koszty w zwigzku z rozrostem
administracji SGH. Ponadto wiele probleméw mogl-
by przynie$¢ podziat budynkéw SGH pomiedzy wy-
dzialy. Kwestia ta pozostaje tym bardziej problema-
tyczna, ze Szkola nie posiada zwartego, obszernego
kampusu, a zabudowania nalezace do niej rozciaga-

ja sie na duzym obszarze.

W przypadku wydzialéw zdecydowanie obnizona
zostalaby rowniez elastyczno$¢ indywidualnego
i spersonalizowanego wyboru przedmiotéw i planu

zajec. Liczba dostepnych dla studenta zaje¢ i wykta-

Zagrozenia strukturg wydziatowa



dowcéw bylaby ograniczona, przez co mozliwosé
elastycznego wyboru przedmiotéw przestataby ist-
nie¢, niemozliwe byloby uczeszczanie na zajecia
prowadzone przez inne jednostki, choc¢by ze wzgle-
du na kwesti¢ finansowania zaje¢. Dodatkowo na-
lezy zauwazy¢, ze obecnie niektdre kolegia specjali-
zujg sie w prowadzeniu przedmiotéw z okreslonych
dyscyplin. Czy, w przypadku przypisania kierun-
kow do jednostek, przy koniecznosci zrealizowania
danego przedmiotu obowigzkowego lub kierunko-
wego przez studenta nalezacego do wydzialu nie-
skupiajacego nauczycieli go prowadzacych, jednost-
ka taka ,wypozyczalaby” pracownikéw innej, czy

moze zwiekszyltaby zatrudnienie?

Pod koniec ubieglego wieku SGH bylo pionierem
nowych zastosowan w szkolnictwie wyzszym, obec-
nie cze$¢ $rodowisk akademickich pragnie odejs¢

od tamtych zdecydowanych reform.

Tworzac uczelnig aspirujaca do miana
najlepszej w Europie, nalezy patrzec

w przod i korzystajac z praktyk wiodacych
uniwersytetow zagranicznych wprowadzac
zmiany, ktore niewatpliwie w SGH znalaztyby
wtasciwe zastosowanie.

Czy w takim razie mozna wskaza¢ inne, alternatyw-
ne rozwigzania pominiete w trakcie dotychczasowej
polemiki na temat nowej reformy?

Odbudowa relacji mistrz-uczen

Spolecznos¢ akademicka juz od pewnego czasu do-

strzega zanik uniwersyteckich relacji mistrz-uczen

i sygnalizuje to jako jedna ze stabosci naszej uczel-
ni. Jako rozwigzanie przytacza si¢ strukture wy-
dziatows, ponownie dopatrujgc si¢ w niej natych-
miastowego uzdrowienia Wielkiej Roézowej. Taki
zabieg mialby przywrdci¢ kolegiom wigkszy wptyw
na ksztaltowanie studenta, jego zainteresowan i po-
tencjalnych zdolnos$ci. Dzigki magicznemu lekar-
stwu, wydzialom, kazdy absolwent SGH miatby ja-
koby sta¢ sie w pelni u§wiadomionym czlowiekiem,
pelnym checi do samorozwoju naukowego i moral-

nie uksztaltowanym.

Czy nie sg to jednak jedynie nadzieje, ktore nie maja
uzasadnienia w rzeczywistosci? Warto zauwazy¢,
ze obecny student to juz nie taki sam czlowiek jak
jeszcze ¢wier¢ wieku temu. Wraz z rozwojem no-
wych technologii, diametralng zmiang stylu zycia
oraz powszechnym dostepem do szkolnictwa wyz-
szego zmienil si¢ rowniez jego wizerunek. Nauczy-
ciel akademicki nie jest w stanie stworzy¢ bezpo-
srednich pozytywnych relacji interpersonalnych
ze studentami innych niz opartych na inspirujacej

rozmowie.?

Oslabianiu sie relacji akademickiej warto przeciw-
dziala¢ w zupelnie odmienny sposob niz poprzez
wprowadzenie wydzialow. Zwigkszanie liczby zaje¢
w wiegkszym stopniu angazujacych studenta, ¢wi-
czen, konwersatoriéw i seminariow pozwalaloby
nauczycielom akademickim nie tylko na efektywna
prace z malg i zaktywizowang grupa studentow, ale
przede wszystkim na zwykla rozmowe, ktora jest
istotnym czynnikiem motywujacym do wysitku
naukowego i inspirujacym do dalszego poglebia-

nia wiedzy. Najwazniejsze w rozmowie jest jednak

* Interesujacy artykul o relacjach mistrz-uczen dr Sabiny Zalewskiej: ,,Relacje mistrz-uczen we wspolczesnych realiach uczelni - rzeczywisto$é
i oczekiwania”, dostepny na stronie: http://www.sabinazalewska.pl/wp-content/uploads/2013/09/13-Miedzyzdroje_2009.pdf [dostep: 2016-01-23]

Odbudowa relacji mistrz-uczen

13




14

umozliwienie wzajemnego poznania si¢ studenta

i wyktadowcy.

Absolwent SGH, oprocz ksigzkowej wiedzy z za-
kresu nauk spotecznych i ekonomicznych, musi by¢
zdolny do dokonania samodzielnej interpretacji
i krytycznej oceny otaczajacego go $wiata. Student
wspierany przez nauczyciela-mistrza jest w stanie
w wiekszym stopniu przyswoi¢ przekazywang wie-
dze, a takze wyksztalci¢ zdolnosdci twérczego i kry-
tycznego myslenia. Ponownie warto przywolac,
ze edukacja preakademicka w Polsce w wigkszosci
nie obejmuje zagadnien ogdlnoekonomicznych,
w zwigzku z tym to w trakcie pierwszego roku stu-
diow studenci stykajg sie z nimi po raz pierwszy.
W takim przypadku niezbedna wydaje si¢ pomoc
nauczyciela akademickiego w ukierunkowaniu i od-
powiednim wykorzystaniu potencjatu najzdolniej-

szych jednostek polskiej mtodziezy.

Studencki ThinkTank proponuje rozwigzanie, ktére
w zalozeniu ma dolaczy¢ do najwazniejszych prze-
wag konkurencyjnych SGH i znaczgco wplynaé na jej
postrzeganie na rynku szkolnictwa wyzszego. Na-
szym zdaniem powinien zosta¢ wprowadzony zin-
dywidualizowany tutoring, obowiazkowy w trakcie
pierwszego roku studiéw licencjackich, uzupeiniony
dyzurami tutorskimi i fakultatywna kontynuacja re-
lacji indywidualnej nawigzanej w trakcie pierwszego

roku - dla studentéw starszych lat.

Zalozenia

Na wstepie jestesmy zobowigzani wyjasni¢, jaka role

pelni w niniejszej propozycji tutor. Zgodnie ze stow-

nikowa definicja jest to opiekun studenta w szkole

wyzszej, kierujacy indywidualnie jego praca. Jednak
jakie powinny by¢ jego podstawowe zadania?
Zadaniem tutora byloby:

« inspirowanie studentéw do dalszego samo-
ksztalcenia;

« ksztaltowanie studenta w celu optymalizacji
jego $ciezki kariery zgodnie z zainteresowania-
mi i predyspozycjami;

o wspieranie $wiadomego wybierania przedmio-
téw i kierunkdéw przez studentow;

« zachecanie studentow do wlaczenia si¢ w Zycie
nie tylko uczelni, ale réwniez kolegiow, instytu-
tow, katedr i zakladdow;

o motywowanie studentéw do zwiekszonej ak-
tywnosci na zajeciach;

o angazowania najzdolniejszych studentéw w pra-

ce zespolow badawczych.

Kompleksowy program tutoringu stworzy
moiliwosc¢ lepszej wspotpracy pracownikow
uczelni oraz roztoczenia opieki nad studentami
przez jednostki podstawowe SGH. Korzysci
ptynace z wprowadzenia tutoringu wielokrotnie
przewyiszajg jego koszty.

Jednak czy studenci byliby zainteresowani nawia-
zaniem inispirujgcej wspolpracy z wyktadowca,
jako nowa forma pracy wlasnej pod okiem do-

swiadczonych dydaktykow?

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego przez Stu-
dencki ThinkTank badania ankietowego dotycza-
cego relacji student-wykladowca, 89,4% wskazalo,
ze byloby zainteresowanych mozliwoscia inspiruja-
cych spotkan z wykladowcami, pod ktorych okiem

motywowaliby si¢ do samodzielnego rozwoju.’

* Na podstawie wynikoéw badan ankietowych przeprowadzonych przez Studencki ThinkTank SGH.
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Jaka miataby by¢ jednak forma wspétpracy? Z per- W ramach wspoélpracy studentom zalezaloby
spektywy studenta najbardziej atrakcyjna forma na uzyskaniu pomocy w ukierunkowaniu ich zain-
sa spotkania ,,twarzg w twarz” z tutorem lub spotka-  teresowan, a takze odbycie inspirujacych rozmoéw
nia w matych grupach (2-5 osobowych) studentéw z tutorem. Ponad polowa ankietowanych wskazata
o podobnych zainteresowaniach, a takze kontakt angazowanie w dzialalno$¢ naukowo-badawcza,

za pomocy Internetu. jako pozadany i istotny element tutoringu.

Zainteresowanie mozliwoscig nawigzania inspirujgcej wspotpracy z wyktadowcg
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Uczelnia nie jest stworzona wylacznie dla studen-
tow, nie jest takze miejscem jedynie dla pracow-
nikéw naukowych. Niezbedna jest synergia tych
dwoéch spotecznosci, by dzigki wspotpracy osig-
gane wyniki byly wspétmierne do pozycji SGH
w polskim systemie o$wiaty. Uczelnia ma przede
wszystkim ksztaltowa¢ mlode, zdolne i $wiado-
me jednostki, poprzez nowoczesna, aktywizujaca
dydaktyke, przekazywanie wiedzy, ksztaltowanie
mlodych pokolen i wpajanie pewnych szczegol-
nych wartosci. Z tego wzgledu tutoring wydaje sie
umozliwia¢ istnienie niezwyklej relacji pomiedzy
obiema grupami funkcjonujacymi w Szkole oraz

ulatwia¢ nawigzywanie jej.

W przeszto$ci SGH istnial tutoring w postaci dyzu-
réw tutorskich i na dodatek spelniat swojg funkcje.
Nauczyciele mieli realny wplyw na ukierunkowa-
nie zainteresowan swoich podopiecznych. Jednak
co najwazniejsze, mozna bylo takze zaobserwowac
tworzenie si¢ nowych relacji pomiedzy samymi
pracownikami, na czym zyskiwala cala uczelnia.
Wykladowcy z réznych kolegiéw dostawali mozli-
wos¢ wzajemnego kontaktu poprzez prowadzenie
dyzuréw tutorskich w kilku wydzielonych salach.
Wplywalo to korzystnie na nowe wigzi naukowe czy
dydaktyczne pomiedzy profesurg, co prowadzilo
do zwiekszonych interdyscyplinarnych prac badaw-
czych. Zakonczenie dziatalnosci takiego systemu,
z uwagi na argument oszczednosciowy, bylo w na-
szej ocenie szczegolnie niekorzystne i nie watpimy,
ze podobne dziatanie wypaczylo takze w pewnym
stopniu reforme rektora Miillera. Uczelnia, ktora
szczyci si¢ pozycja najlepszej w regionie i aspiruje
do miana najlepszej na kontynencie, nie powinna
oszczedzaé na zapewnianiu mozliwosci bezposred-

nim kontaktu wykfadowca a studentem.

Zdaniem Studenckiego ThinkTanku, SGH po-
winna wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom studentéw,
szczegolnie, ze w przeszlosci podobny system dzia-
tal i sprawdzal si¢ bardzo dobrze. Jednak ze wzgle-
déw oszczednosciowych podobne rozwigzanie
zostalo zaprzepaszczone. Nie mozna zapominac
takze, Ze jest to nie tylko narzedzie do poprawy
relacji mistrz-uczen. Dzieki dziatalnodci tutor-
skiej mozliwa jest takze integracja naukowcow
z roznych kolegiéw oraz budowanie dtugotrwatych
relacji merytorycznych, naukowych czy dydak-
tycznych. Pracownikom naukowym dawana jest
szansa na zwiekszony wzajemny kontakt, co ula-
twia takze nawigzanie ewentualnej interdyscypli-

narnej wspolpracy badawcze;j.

Proponowany ksztatt tutoringu

Proponujemy wprowadzenie dwoch form tutorin-
gu: tutoring indywidualny i dyzury tutorskie. Po-
stulujemy wprowadzenie obowigzkowego progra-
mu zindywidualizowanego tutoringu dla studentéw
pierwszego roku studiow licencjackich oraz umoz-
liwienie fakultatywnego udzialu w nim studentom
starszych lat. Ponadto sugerujemy umozliwienie
wszystkim studentom uczestniczenia w dyzurach
tutorskich, w ktorych trakcie mogliby poruszy¢ naj-
bardziej ogélne kwestie zwigzane ze swoim ksztal-

ceniem.

Tutorem pracujacym indywidualnie ze studentem
powinien by¢ nauczyciel akademicki (w wyjatko-
wych przypadkach za zgoda dziekana kolegium
- doktorant), odpowiednio przeszkolony i zmoty-
wowany do indywidualnej pracy z podopiecznymi.
W tym celu niezbedne wydaje si¢ nam wprowadze-

nie odpowiedniego wynagrodzenia w postaci do-

Proponowany ksztatt tutoringu



datkowych godzin wliczanych do wykonanego pen-
sum. Jednocze$nie jeden tutor nie powinien miec¢
wiecej niz dziesiecioro podopiecznych, aby kazde-
mu z nich moégl w nalezyty sposéb poswieci¢ swoja
uwage. Wazna jest odpowiednia ewaluacja sposobu
prowadzenia tych zaje¢ i zaangazowania pracow-
nika. Tutorzy, ktoérzy w dwukrotnie otrzymali-
by negatywng oceng, powinni by¢ wedlug decyzji
dziekana wysylani na dodatkowe przeszkolenie lub

wykluczani z programu tutorskiego.

W innej formule powinny oczywiscie odbywac¢ sie
dyzury tutorskie. Prowadzone rotacyjnie przez kil-
kunastu nauczycieli akademickich i w okreslonych
godzinach, bylyby dostepne dla kazdego studen-
ta po wczesniejszym umoéwieniu sie na konkretna
godzine. Tutor wspieralby studenta w ukierunko-
waniu jego zainteresowan, proponowal mozliwe
$ciezki rozwoju oraz zachecal do angazowania sie
w dzialalnos$¢ kot naukowych i dziatalnos¢ nauko-

wo-badawczg prowadzong w Szkole.

Dlugoterminowe efekty tutoringu indywidualne-
go, prowadzace do podniesienia wartosci i reno-
my dyplomu SGH, moga by¢ osiagniete jedynie
poprzez obowigzkowy charakter programu dla
studentéw pierwszego roku. Jesli prawie 60%* roz-
poczynajacych studia licencjackie w SGH nie wie,
jaki kierunek chciatoby studiowa¢ lub zmienia swa
decyzje, niezbedne jest wlasciwe ukierunkowanie
i ukazanie wszystkich mozliwych perspektyw zwig-
zanych z dokonywanymi wyborami, takze w celu
minimalizacji ryzyka niewykorzystania jednostek
ponadprzecietnych, ktére niewlasciwie wybraty
swoja sfere zainteresowan, oraz w celu wykorzysta-

nia potencjalu nowych studentéw w pracy nauko-

wo-badawczej. Nalezy pamietaé, co w niniejszym
raporcie podkre§lamy po raz kolejny, ze w ramach
edukacji podstawowej i sredniej nie jest prowadzona
rozbudowana edukacja ekonomiczna i w zwigzku
z tym tutor mialby spetnia¢ takze role przewodnika

po zupelnie nowej dziedzinie nauki.

Uwazamy, ze kazdy student powinien mie¢ prawo
do uczestniczenia w programie tutoringu w trakcie
dalszych lat studiow. JesteSmy przekonani, ze chec¢
dalszego samodoskonalenia spowodowataby zainte-
resowanie programem tutorskim szczegdlnie wsrod
ambitnych studentéw. Niewatpliwie taka szansa
wsparcia w rozwoju bylaby przez nich wykorzysty-
wana i stwarzaloby réwnoczesnie podwaliny pod

studia trzeciego stopnia.

Warto zauwaiy¢, ze do owocnej wspotpracy
z tutorem niezbedne jest zachowanie przez
studenta odpowiedniej kultury pracy,
okazanie systematycznosci i zaangazowania.
Bez zachowania tych wartosci nie jest
moiliwe catkowite wykorzystanie
potencjatu takiej relacji.

Do wlasciwego funkcjonowania programu po-
winno sie przyja¢ czestotliwo$¢ i intensywnosé
spotkan nie mniejsza niz 4-5 razy w semestrze.
Po pierwsze nalezy przede wszystkim ktas¢ nacisk
na samodzielng prace studenta jedynie pod kon-
trolg pracownika naukowego, tak aby wiedza ply-
naca ze spotkan jak najbardziej rozwijala wszystkie
umiejetnosci. Po drugie taka czestotliwo$é pomo-
ze w odpowiednim przygotowaniu si¢ do spotkan,
nie bedac jednoczesnie tak duzym obcigzeniem.

Kazdy student powinien takze posiada¢ mozli-

* Na podstawie wynikow badan ankietowych przeprowadzonych przez Studencki ThinkTank SGH.

Proponowany ksztatt tutoringu
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wos¢ zmiany przydzielonego tutora (raz w trakcie
pierwszego roku oraz co najmniej raz w dowolnym
momencie studiéw), aby w sytuacji réznic pogla-
dowych czy tez rozbieznych zainteresowan nauko-
wych nie traci¢ mozliwosci na rozwoj i wspolprace
z innym prowadzacym. Zaliczenie programu do-

kumentowane byloby wpisem na dyplomie.

Formy zaje¢¢ tutorskich powinny zosta¢ okreslone
przez odpowiednig komisj¢ powotang w tym celu
i zawarte w Zasadach programu tutorskiego, ktore
regulowalyby wszelkie kwestie zwigzane z calym
projektem. Postulujemy takze uchwalenie Ksiggi
dobrych wzorcow i praktyk, ktéra mogtaby by¢ in-
spiracja dla tutoréw oraz wyznaczalaby standardy

prowadzenia zajec.

Warto takze usystematyzowac proces przydziela-
nia studentéw do odpowiednich tutoréw. W tym
celu najwlasciwsze wydaje nam si¢ skonstruowa-
nie, przy wspoélpracy rad kolegiow, komisji se-
nackich, Samorzadu Studentéw i Dzialu Rozwoju
Edukacji, ankiet preferencji rozwoju wypetnianych
przy rekrutacji (obowigzkowych odpowiednio dla
tutoréw i studentdw), a nastepnie przedstawienie
studentowi dziesigciu, to jest po dwdch propo-
nowanych tutoréw z kazdego kolegium, zgodnie
z profilem studenta i tutora. Dalej przydzial naste-

powalby na podstawie kolejnosci preferenciji.

Oczywiscie przedstawione przez nas propozy-
cje sa zarysem, bardzo mozliwe, ze niedoskona-
lym w swojej formie. Z tego wzgledu oczekujemy
merytorycznej debaty ogdlnouczelnianej na te-
mat stworzenia takiego programu i jego ostatecz-
nego ksztaltu, do ktdrej zapraszamy przedstawi-

cieli wszystkich jednostek uczelni.

Jedna z najwazniejszych kwestii zwigzanych z pro-
gramem jest decyzja o powierzeniu odpowiedzial-
nosci za jego prowadzenie. JesteSmy w stanie zapro-
ponowa¢ dwa rozwigzania zwigzane z nadzorem

nad realizacjg projektu i jego programowanie:

1. scentralizowane - piecze sprawowalby prorek-
tor ds. dydaktyki i studentéw (lub jego pelno-
mocnik), a szczegoélowe zasady ustalalaby komi-

sja rektorska lub senacka,

2. zdecentralizowane - piecze nad realizacja pro-
gramu sprawowaliby dziekani kolegiow (lub
ich pelnomocnicy), a szczegétowe zasady pro-
gramu ustalalaby kolegialna komisja z udzia-
tem studentéw, przy zachowaniu ogélnych
standardéw odgoérnie ustalonych przez komi-
sje rektorska lub senacka oraz swobody wybo-

ru tutora przez studenta.

Pierwsze z tych rozwigzan umozliwia na pewno
sprawniejsza kontrole nad wlasciwym wdroze-
niem oraz przebiegiem tutoringu. Juz teraz jed-
nak sygnalizowane jest zbytnie scentralizowanie
dydaktyki, utrudnione planowanie obcigzen dy-
daktycznych i przez to niewykorzystanie kapita-
tu ludzkiego w postaci niektérych pracownikéw
naukowych oraz brak wiezi pomig¢dzy studentami
a jednostkami organizacyjnymi uczelni. Drugie
rozwigzanie wydaje sie lepiej odpowiada¢ te pro-
blemy, jednak obawiamy si¢, ze program tutorski
moglby przemieni¢ si¢ w pie¢ dowolnych wariacji
najego temat, przez co efekty z nim zwigzane zosta-
tyby zaprzepaszczone. Z tego wzgledu zachecamy
do dyskusji i oceny, ktére z nich bedzie wlasciwsze
dla najlepszej polskiej uczelni ekonomicznej, jaka

jest Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie.

Proponowany ksztatt tutoringu



Studia w SGH

Jestesmy zaszczyceni, ze w latach 90. XX wieku
to SGH wyznaczalto kierunek zmian w zyciu aka-
demickim reformujacego si¢ panstwa. Dzisiaj wiele
osrodkéw w calej Polsce nie tylko dosciga nas, ale
takze wprowadza daleko idace zmiany, ktdre nie-
watpliwie w SGH znalazlyby wlasciwe zastosowa-

nie.

Tak jest takze z ideg tutoringu, ktéra w SGH byla
zywa w latach 90. Na wielu innych polskich uczel-
niach podobny projekt funkcjonuje od lat i nie
chodzi tu jedynie o studia miedzywydzialowe, po-
pularne w szczegdlnosci na kierunkach humani-
stycznych, ale takze programy tutorskie prowadzo-
ne w obrebie pojedynczych kierunkéow (Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Gdan-
ski, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uni-
wersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), nie méwiac
juz o uczelniach zagranicznych, gdzie podobne za-

jecia maja znaczenie fundamentalne.

Warto zwrdci¢ uwage, ze polskie uczelnie, w prze-
ciwienstwie do zagranicznych, nie s3 w stanie pod-
ja¢ tutoringu skierowanego do wszystkich swo-
ich studentow. Niewatpliwg przewaga SGH jest jej
bezwydzialowa struktura, ktéra niezwykle pasu-
je do wprowadzenia innowacyjnego rozwigzania
na taka skale oraz dzigki ktorej efekty takich dzialan
beda zauwazalne. Dzieki temu wszelkie takie formy
przybiora charakter interdyscyplinarny i pomoga

we wszechstronnym rozwoju.

Tutoring jest rozpowszechniony na zagranicz-
nych uczelniach. Dziala tam w réznych formach,

ale na pewno jest na tyle powszechnie stosowany,

Studia w SGH

ze mozna oceni¢ go jako skuteczng pomoc w ksztal-
towaniu studenta, szczegdlnie w dzisiejszych cza-
sach, gdy wszechstronne wyksztalcenie nie jest juz
zapelniane jedynie przez uczelnie, a studenci fatwo

sie gubig wsrdd dylematéw moralnych i etycznych.

Warto jednak zastanowi¢ sie takze nad innymi
aspektami zwigzanymi z ksztalceniem. Dydaktyka
stanowi niewatpliwie ogromnie wazny aspekt dzia-
tania kazdej uczelni na $wiecie, kreuje przyszte ka-
dry, stanowi rdzen, wokét ktérego zawiera si¢ cala
dzialalno$¢ uczelni. Z tego wzgledu tez chcemy
zwrocic¢ szczegdlna uwage na to, ze wlasnie od jako-

$ci ksztalcenia zalezy poziom marki SGH.

Swoboda wyboru kierunkow

W pierwszym raporcie Studenckiego Think Tanku
zwrdcono uwage na kluczowe obszary funkcjono-
wania SGH w kontek$cie utrzymania i poprawy
pozycji konkurencyjnej Szkoly. W pelni popie-
ramy postulaty naszych poprzednikéw i réwniez
w tym raporcie zgodnie postulujemy utrzymanie
prawa do swobodnego, nielimitowanego wyboru
kierunku przed koncem pierwszego roku studiow

licencjackich.

W toczacej si¢ debacie nad wprowadzeniem limitéw
na kierunki studiéw, w opinii Samorzadu Studen-
tow, suma liczb miejsc na poszczegdlnych kierun-
kach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, nie moze by¢ traktowana
jako synonim ogdlnej liczby przyjetych studentdéw,
o ktdérej mowa w art. 8 ust. 4 ustawy, a ktéra rok
do roku moze wzrosna¢ o nie wigcej niz 2 proc. bez
zgody wlasciwego ministra. Szkota zobowigzana jest

okresli¢ liczby miejsc na oferowanych przez nig kie-
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runkach, jednakze nie istnieje wskazanie, aby suma
liczb miejsc na kierunkach réwnala sie liczbie oséb

przyjetych na uczelnie, sa to dwa rézne wskazniki.

W celu wypelnienia wymogéw wynikajacych
z ustawy Senat powinien ustali¢ nie limit miejsc,
lecz liczbe miejsc oferowanych na kazdym kierun-
ku, to znaczy liczbe 0sob, jaka SGH bytaby w stanie
wyksztalci¢ przy zachowaniu odpowiedniej jakosci
nauczania i w zwigzku z warunkami kadrowymi,
lokalowymi i technicznymi Szkoly. Nie widzimy
podstaw, aby uczelnia ekonomiczna, prowadza-
ca kierunki w pokrewnych dyscyplinach i o réw-
nej kosztochlonnosci, ograniczala liczby miejsc
na kierunkach z innych niz wyzej wymienionych
powoddéw. Proponujemy ustalenie sumarycznie
wyzszych liczb miejsc na poszczegdlnych kierun-
kach, niz ogdlnie na rekrutacje do SGH. Uwazamy,
ze w kontekscie rekrutacji Senat powinien okresli¢
jedynie maksymalng liczbe 0séb, ktére moze przy-
jac¢ uczelnia, wigzacg dla Uczelnianej Komisji Re-

krutacyjnej.

Zgodnie z ustawg Senat SGH powinien okresli¢
liczbe miejsc na kierunku rowng liczbie

osob, ktorej Szkota jest w stanie zapewnic
wyksztatcenie z zachowaniem jakosci
ksztatcenia i zgodnie z warunkami kadrowymi
i lokalowymi, nie zas wprowadzac sztuczne
administracyjne limity.

Zgodnie z wynikami badan ankietowych prze-
prowadzonych przez Studencki ThinkTank, moz-
liwos¢ wyboru kierunku w trakcie trwania dru-
giego semestru studiow licencjackich jest jedna
z gléwnych przewag konkurencyjnych SGH. Ab-

solwenci szkot $rednich rekrutujac sie do SGH nie

znaja do konca mozliwosci, jakie daja im studia
ekonomiczne. W trakcie basicu student zapoznaje
sie z podstawowymi zagadnieniami zwigzanymi
z ekonomig i jest w stanie §wiadomie wybra¢ kie-
runek. Z przeprowadzonych przez nas badan wy-
nika, ze za najcenniejsze wskazéwki przy wyborze,
studenci uznaja informacje od starszych kolegow
i znajomych oraz tresci przedmiotéw powigzanych
z kierunkami i realizowanych w trakcie basicu.
Pragniemy przywola¢, ze blisko 60% z nich, albo
nie wiedzialo jaki chce studiowa¢ kierunek, albo
tez zmienilo swoja decyzje po pierwszym seme-
strze, a ponadto studenci wskazali réwniez, ze gdy-
by w zwiazku z wprowadzonym limitem miejsc
nie udaloby im si¢ dosta¢ na preferowany przez
nich kierunek, blisko potowa zdecydowalaby sie
na wybdr innej uczelni niz SGH. Warto zauwazyg¢,
ze czg$¢ ankietowanych odpowiedziala, ze w tego
typu sytuacji zdecydowaliby si¢ na wyjazd za gra-
nice. Moze sugerowac to ciekawy wniosek, ze inne
uczelnie w Polsce nie sg wystarczajace dla polskich
studentéw, co mogloby implikowac¢ fakt, iz nie po-
winny by¢ uznawane za wzor dla nas — a my powin-
ni$my nowe pomysly czerpac z uczelni zachodnich

i rownac do ich poziomu jakosci ksztalcenia.

Roczny basic

Istotng przewaga SGH jest wspdlny pierwszy rok
przed wyborem kierunku. Dzigki niemu nowi-
cjusze moga zglebi¢ ogolnoekonomiczng wiedze,
ktéra nie jest w zaden sposob przekazywana im
w trakcie nauczania ponadgimnazjalnego. Pozwa-
la im to na podjecie racjonalnej decyzji dotyczacej
ich przyszlosci i wlasciwego wyboru kierunku re-
alizowanego w trakcie studiéw licencjackich. Zna-

czenie istnienia basicu podkresla fakt, iz ponad

Swoboda wyboru kierunkdw | Roczny basic



90% studentéw opowiedzialo si¢ za pozostaniu

przy takim rozwigzaniu.’

Obecnie program podstawowych przedmio-
tow obowigzkowych trwa trzy semestry studiow
pierwszego stopnia. Wedlug nas okres obejmujacy
przedmioty podstawowe powinien ogranicza¢ si¢
tylko do pierwszego roku studium licencjackiego,
tak by w trakcie pierwszego roku studiéw reali-
zowane byly przedmioty podstawowe, w trakcie
drugiego - kierunkowe, za§ w trakcie trzeciego
- specjalizacyjne. Potwierdzone zostalo to takze
w przeprowadzonym przez nas badaniu, w ktérym
ponad 60% ankietowanych opowiedziato si¢ wla-

$nie za takim rozwigzaniem.

Warto zauwazy¢, ze sensem basicu jest stworzenie
elementarza majacego charakter preorientacji kie-
runkowej. Uwazamy, ze nalezy zachowac pierwotne
znaczenie propedeutyki nauk ekonomicznych, jako
punktu wyjscia do dalszej nauki, ktorej sciezke stu-
dent ukfadalby samodzielnie przy merytorycznym
wsparciu tutoréow. Sugerujemy zastapienie nieefek-
tywnych wykladéw formami silniej angazujacymi
studentdw: ¢wiczeniami lub przede wszystkim kon-
wersatoriami. Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad
formga zaliczenia przedmiotow. Uwazamy, ze absol-
went studiow ekonomicznych powinien cechowa¢
sie bieglosciag w pisaniu esejow i w mowie, a takze
umieje¢tnoscig odpowiedniego konstruowania swo-
ich wypowiedzi. Z tego wzgledu zaliczenie przed-
miotéw podstawowych nie powinno opiera¢ sie
przede wszystkim na testach pisemnych, lecz na we-
ryfikacji jego aktywnosci. Rozmowa ze studentem
nie tylko pozwala zainspirowac i zaangazowac, ale

réwniez pozwala na kompleksowe sprawdzenie zro-

zumienia proceséw zachodzacych w danej dziedzi-
nie nauki. Oceniana powinna by¢ aktywnos¢ i sys-
tematyczna praca studenta w trakcie calego okresu
zaliczeniowego, a nie powinno polega¢ to jak do-
tychczas na jednokrotnym testowym sprawdzeniu
wiedzy na koniec przedmiotu. W ramach prze-
prowadzonej przez Studencki ThinkTank ankiety,
znaczacy odsetek respondentéw wskazal, ze przed-
mioty takie jak filozofia (45,6%), socjologia (38%),
integracja europejska (31,1%), nauka o panstwie
(25%), geografia ekonomiczna (26%) oraz podstawy
prawa (23,7%) nie powinny w obecnym ksztalcie za-
licza¢ si¢ do obowigzkowych przedmiotéw podsta-

wowych na studiach licencjackich.

Jako Studencki ThinkTank zauwazylismy, ze przed-
mioty, ktére znajduja si¢ w puli przedmiotéw pod-
stawowych, maja nieadekwatnie ustalong liczbe
godzin oraz punktéw ECTS. Obecna oferta przed-
miotéw podstawowych nie skupia si¢ na obszarach
majacych zapewni¢ studentom podstawowe narze-
dzia do dalszej nauki w SGH, a tresci prezentowane
na niektérych z nich, czesto s3 powtarzane na in-
nych. Uwazamy, ze w ramach obecnego basicu za-
kres materialu w obszarze zajg¢ znajdujacych sie
w puli przedmiotéw matematycznych (matema-
tyka, statystyka, ekonometria) jest zbyt okrojony.
Przedmioty te nie zapewniajg przecietnemu studen-
towi odpowiedniego wyksztalcenia umozliwiajace-
go swobodne postugiwanie si¢ tymi narzedziami
w dalszym toku edukacji, czy w pracy zawodowe;j.
Bardzo czgsto sami wykladowcy zwracaja uwa-
ge na fakt, Ze narzedzia matematyczne posiadane
przez studentéw studium licencjackiego SGH nie
s3 wystarczajace do wprowadzenia przez nich pew-

nych rozszerzonych tresci programowych. Wptywa

® Na podstawie wynikoéw badan ankietowych przeprowadzonych przez Studencki ThinkTank SGH.
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to na brak mozliwosci uatrakcyjnienia zaje¢ dzieki
wprowadzaniu najnowszych metod rozwigzywania
probleméw w toku ksztalcenia i usrednia poziom
umiejetnosci naszych studentéw, dokonujac regresji

wiedzy najlepszych studentéw.

Kolejng wartg poruszenia kwestig jest w naszej opi-
nii niedoskonale opracowany program dotyczacy
podstaw ekonomii. Obecny podzial przedmiotéw
na mikroekonomie I i II, a takze makroekono-
mie I i II powoduje duze rozbieznosci w tresciach
przedstawianych na wyktadach i ¢wiczeniach.
W wielu przypadkach zdarza sig, ze studenci z roz-
nych wzgledéw nie wybieraja tych samych wykla-
dowcdw na pierwszg i drugg czes¢ danego przed-
miotu, co prowadzi do tego, ze tres¢ zaje¢ stanowi
powtorzenie dla pewnej grupy studentéw, a dla
innych wymaga dodatkowych tlumaczen odbiega-

jacych od gléwnego rdzenia przedmiotu.

Naszym zdaniem mikroekonomia I i makroekono-
mia I powinny by¢ przedmiotami standaryzowa-
nymi, dzieki czemu tres$ci omawiane na tych zaje-
ciach bylyby dla wszystkich studentéw jednakowe.
Warto oczywiscie nadal umozliwiaé rozszerzanie
materiatu przez najbardziej ambitnych wyktadow-
cow, ale w tresci nadprogramowe bytby w takim

przypadku fakultatywne.

Druga cze$¢ tych przedmiotéw nie powinna by¢
standaryzowana. Pozwoli to bardziej ambitnym
studentom wybra¢ wykladowce dajacego najwick-
sze mozliwosci rozwoju i zwiekszenia umiejet-
noéci. Tylko od indywidualnej decyzji studenta
zalezaloby, czy zechce on opanowa¢ druga czesé
przedmiotu w stopniu wystarczajacym do dalszej

nauki, badz tez duzo bardziej rozszerzonym.

W obecnej formie podziat przedmiotow z podstaw
ekonomii na dwie czesci jest bezzasadny i stanowi
zrédlo czestych nieporozumien. Zaproponowane
przez nas rozwiazanie z jednej strony ujednolica
przecietny stan wiedzy studentéw, z drugiej umoz-
liwia studentom okreslenie swoich preferencji

po zrealizowaniu pierwszej czesci przedmiotu.

Standaryzacja i formy zajeé

Jeste$Smy za tym, aby wiekszo$¢ przedmiotéw za-
liczanych do podstawowych byta standaryzowana.
Wszak maja one dawa¢ podstawy do dalszej edu-
kacji i ukazywac studentom mozliwo$¢ wyboru
roznych $ciezek edukacyjnych na naszej uczelni.
Kazdy student koniczacy SGH powinien wychodzié
z niej z elementarng wiedza o funkcjonowaniu go-
spodarki, gdyz w naszej ocenie jest to jeden z ele-
mentow utrzymania wysokiej jakosci ksztalcenia.
Odpowiednio wysoki poziom jakosci ksztalcenia
w konsekwencji przyczyni si¢ do zwiekszenia zna-
czenia dyplomu oraz tworzenia pozytywnej marki
SGH. Nalezy jednak pozostawi¢ mozliwos¢ dowol-
nego rozszerzania materiatu przez najbardziej am-

bitnych wyktadowcow.

Kolejnym postulatem jest standaryzacja egzami-
néw przedmiotéw wchodzacych w sktad basicu
w obrebie poszczegdlnych katedr. Nie mozna za-
przeczy¢, ze wiele z pozycji sposréd rozbudowa-
nej oferty dydaktycznej SGH prezentuje wysoki,
miedzynarodowy poziom. Jednak obok nich funk-
cjonuje pula przedmiotéw, ktére nie sa w stanie
zapewni¢ studentowi wiedzy adekwatnej do po-
ziomu akademickiego. Jedynym sposobem na za-
pobieganie tym wypaczeniom, poza odpowiednia

oceng zaje¢ przez studentéw, jest dazenie do stan-

Roczny basic | Standaryzacja i formy zajec



daryzacji formy i poziomu trudnosci egzaminow
(niekoniecznie za$ tresci egzaminu) chocby w ob-
rebie katedr. Dzigki temu wykladowcy beda mo-
gli oddzialywac na siebie wzajemnie w celu pod-
wyzszania poziomu prowadzonych zajeé, przy
uwzglednianiu tresci rozszerzajacych materiat

i autorskiego sposobu prowadzenia zajec.

Warto promowac angaiujace zajecia
i wyktadowcow, ktorzy zachecajg
do dyskusji w ich trakcie.

Aktualnie wigkszo$¢ zaje¢ prowadzonych na na-
szej uczelni ma charakter wykladéw. Jedynie czes¢
przedmiotéw funkcjonuje jako ¢wiczenia. Zauwa-
zalny jest brak form, ktére bardziej angazuja studen-
ta, takich jak chociazby konwersatoria. Prowadzi
to do wyraznych uchybien, jakimi jest lekcewazenie
niektoérych zaje¢ przez studentéw, jak réwniez brak
odpowiedniego przygotowania do nastepnych spo-

tkan z wykladowca.
System sugerowanych prerekwizytow

Z przeprowadzonych przez Studencki ThinkTank
badan wynika, ze prawie potowa studentéw zetkne-
fa si¢ z sytuacja, w ktorej posiadana przez nich wie-
dza byla niewystarczajaca do realizacji wybranego
przedmiotu. Wiekszo$¢ tego typu przypadkow
odnotowalismy na przedmiotach kierunkowych
i specjalizacyjnych. Niewatpliwie stanowi to swoisty
problem, gdyz czesto studenci nie uzyskujg wsparcia
od uczelni przy wyborze optymalnej $ciezki ksztal-

cenia wewnatrz wybranego przez nich kierunku.

Odpowiedzig na ten problem jest postulowane

przez nas stworzenie czytelnego systemu sugero-

Prerekwizyty | Moduty - szkolnictwo kursowe

wanych prerekwizytow dla oferowanych w SGH
przedmiotéw. Okreslenie sugerowanych wymagan
wstepnych jest kluczowe dla zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu zajg¢ i pozytywnie wplyne-
toby na efektywno$¢ ksztalcenia, m.in. dzieki wy-
eliminowaniu konieczno$ci przywolywania tresci,
ktore zawierajg si¢ w ramach innego przedmiotu
stanowigcego prerekwizyt. System sugerowa-
nych poprzednikéw i nastepnikéw nie powinien
by¢ jednak traktowany jako ograniczenie swo-
body wyboru przedmiotéw, ale jako wsparcie dla
studenta w celu usystematyzowania jego $ciezki
ksztalcenia. System bylby komplementarny z za-
proponowanym przez nas tutoringiem, w ramach
ktorego student bylby wspierany merytorycznie
przez swojego opiekuna przy uktadaniu deklara-
cji. W naszej opinii skutkiem wdrozenia takiego
rozwigzania powinno by¢ zmniejszenie si¢ liczby
zmian w deklaracji na poczatku kazdego semestru
i w konsekwencji usprawnienie dziatalnosci dzie-

kanatéw w tym okresie.

Moduty jako perspektywa dtugoterminowa

Powyzej proponujemy zmiany, ktére w duzej mie-
rze dotykaja studentéw, ktérzy dopiero rozpo-
czynaja swoja przygode na naszej uczelni. Chce-
my réwniez zaproponowaé rozwigzania, ktore
usprawnig i ulepszg jakos¢ ksztalcenia studentow
juz zorientowanych na wybrany kierunek studiéw.
Z tego wzgledu proponujemy przebudowe pro-
gramu ksztalcenia, ktérej trzon stanowi¢ bedzie

wprowadzenie moduléw — kursow.

Obecnie w SGH wystepuje znaczne rozdrobnie-
nie przedmiotéw o niskiej liczbie punktéw ECTS.

Szczegdlnie dotyczy to tych podstawowych, z dzie-

23




24

dzin spolecznych i humanistycznych, ktére dodat-
kowo prezentowane s3 studentom w malo przy-
stepnej formie. Réwniez przedmioty kierunkowe
i specjalizacyjne dotkniete sa tym problemem, po-
niewaz ich liczba ECTS nie jest adekwatna do cza-
su wlozonego w osiggniecie zamierzonych efektow
ksztalcenia wlasciwych dla tych zaje¢ (np. finanse
przedsiebiorstwa za 4,5 ECTS warte s3 na zachod-
nich uczelniach 9 ECTS). Prowadzi to do takich pa-
tologii, jak: znaczny wzrost liczby egzamindéw stu-
denta w trakcie sesji egzaminacyjnej (dochodzacy
nieraz do 10-12 w okresie jednej sesji), lekcewaze-
nie przez studentéw tych wyktadéw, ktére polegaja
w znacznej mierze na przekazywaniu oczywistych
tresci pokrywajacych sie w pelni z udostepnianymi
przez wyktadowcow materiatami, czy tez nagmin-
ne powtarzanie sie tych samych zagadnien na wie-
lu zajeciach. Aby temu zaradzi¢, zalecamy laczenie
przedmiotéow w moduly - kursy opracowywane
i prowadzone przez zespoly wykladowcow, w kto-
rych skfad obok wykladéw wchodzityby zajecia
silniej angazujace studentéw (np. konwersatoria,
zajecia oparte na rozwiazywaniu case studies lub
pisaniu esejow). Jednoczes$nie warto, by sylabusy
moduléw - kurséw byly opracowywane na pozio-
mie kierunku, tak aby zminimalizowa¢ powtarza-
jace sie tresci w obrebie poszczegdlnych modutow.
Oczywidcie to rozwigzanie ma sens, gdy faczone
przedmioty mieszczg si¢ w profilu zblizonych dzie-
dzin nauki, ale w tym zawierajg si¢ réwniez mo-
duly interdycyplinarne. Bez watpienia juz obecnie
tak konstruowane w SGH przedmioty prezentuja
wyzszy poziom merytoryczny. Wspdlpraca s$ro-
dowiska akademickiego z wielu katedr (réwniez
ta szersza, miedzykolegialna) przy ksztaltowaniu
oferty dydaktycznej w dlugoterminowej perspek-

tywie moglaby wplyna¢ na poprawe dzialalnosci

badawczej pracownikéw. Utworzenie modutow -
kurséw pozwoliloby studentom na dokladniejsze
poznanie zagadnien z danych dziedzin i ukazaloby
zalety wykorzystania réznych narzedzi i wiedzy

z wielu subdyscyplin jednoczesnie.

Szkolnictwo kursowe zdobywa coraz wieksza po-
pularnosc i staje si¢ trendem w §wiatowej edukacji.
Zmiany stylu zycia i idgce za nimi przeobrazenia
na rynku pracy wymuszaja na studentach bardzo
doglebne poznanie swoich specjalnosci. Nisze
w zglobalizowanej, swiatowej gospodarce zyskuja
jeszcze wigksze znaczenie niz kiedykolwiek wcze-
$niej. Zamknigcie $ciezki edukacyjnej w ramach
kierunku studiéw nie jest rozwigzaniem, poniewaz
nie wplywa na $cisla specjalizacje studenta. Kieru-
nek obejmuje zasiegiem merytorycznym zbyt duzy
obszar, aby studenci mogli sta¢ si¢ w trakcie dwdch
lat edukacji na poziomie licencjackim specjalista-
mi w danej dziedzinie. Réwniez przedmioty spe-
cjalizacyjne nie rozwiazuja w pelni powyzszego
problemu, gdyz nie s3 w Zaden sposéb usystema-
tyzowane. Moduly - kursy sa wigc rozwigzaniem
najbardziej optymalnym, zawierajagcym w sobie
zaréwno zalety zwiazane z elastycznym wyborem
sciezki edukacyjnej (oczywiscie przy zachowaniu
swobody wyboru moduléw przez studentéw) oraz
gruntownym przygotowaniem merytorycznym

w ramach okreslonego kursu.

Moduty - szkolnictwo kursowe



Kontynuacja leczenia?

W trzecim juz raporcie Studenckiego ThinkTanku
staraliS$my sie jak przedstawi¢ propozycje rozwiagzan
probleméw sygnalizowanych przez srodowiska aka-
demickie SGH, ktére maja na celu udoskonalenie jej
w perspektywie dlugoterminowej. Zdajemy sobie
sprawe z uproszczen i niedopowiedzen w niniejszym
raporcie, jednak jednoczes$nie pewni, ze przedsta-
wiona $ciezka, w strone ktdrej powinny zmierza¢
reformy dydaktyczne w Szkole, zainicjuje wiele po-
zytywnych zmian i stanie si¢ inspiracja dla obec-
nych kandydatéw na rektora przy okreslaniu wizji

SGH na kilka najblizszych lat.

Jestesmy $swiadomi istnienia innych obszaréw wy-
magajacych usprawnienia i udoskonalenia, wartych
poruszenia, ktére chcielibysmy zasygnalizowac.
Jednym z nich jest poziom egzaminu wstepnego
na studia drugiego stopnia. Uwazamy, ze nie jest
wlasciwe, by na najlepsza uczelnie ekonomiczng
w Polsce przyjmowane byty osoby, ktére nie posia-
daja wiedzy na poziomie odpowiednim do realizacji
obranego przez nich kierunku. Standaryzacja egza-
minu na wszystkie kierunki jest w naszym mnie-
maniu jednym z czynnikéw ostabiajacych wartos¢
dyplomu uczelni. Warto znalez¢ rozwigzanie na ten
palacy problem poprzez zmiane zasad rekrutacji
i zréznicowanie tresci egzaminu dla réznych kie-

runkdw.

Inng kwestig jest coraz nizszy wymiar godzino-
wy jezykow obcych wsrod absolwentéow. Studenci
na studiach magisterskich niejednokrotnie powta-
rzaja material z licencjatu, z uwagi na osoby, ktére
studia I stopnia konczyly na innej uczelni, a jedno-

cze$nie ambitni studenci licencjatu nie maja moz-

Zaproszenie do ogdlnouczelnianej debaty

liwosci kontynuowania nauki jezykéw obcych na 3
roku. Naszym zdaniem powinny zosta¢ wprowa-
dzone fakultatywne lektoraty w ramach puli przed-
miotéw do wyboru, co wplyneloby pozytywnie
na umiejetno$ci absolwentéw, szczegdlnie w cza-
sach, gdy znajomos¢ jezykow jest bardzo ceniona

przez pracodawcow.

Kolejna sprawa to problemy lokalowe uczelni i nie-
funkcjonalnos¢ kampusu SGH. Po wyburzeniu bu-
dynku F koniecznym staje si¢ rozpoczecie debaty
nad przyszloscig i obrazem naszej uczelni. Wazne
wydaje si¢ stworzenie miejsca przyjaznego studen-
tom naszej uczelni jak i okolicznym mieszkancom,
tak aby nasza uczelnia stala si¢ nowym centrum
Mokotowa. Wciaz aktualny wydaje si¢ problem nie-
wielkiej liczby miejsc w akademikach, szczegélnie
po zlikwidowaniu kilka lat temu DS ,Hermes”. Inna
kwestia to brak przywigzania studentéw z ich Alma
Mater. Ciezko oczekiwa¢ jakiejkolwiek wigzi stu-
dentéw z miejscem, w ktorym wigkszosci przycho-
dza jedynie zalicza¢ egzaminy w przerwie pomie-

dzy praktykami w korporacjach.

Warto zauwaiy¢, ze tendencja do opuszczania
zajec przez studentow czesto wynika

z rachunku kosztu alternatywnego — niestety,
w zwigzku z matg liczbg zajg¢ praktycznych

i angaiujacych, studenci czujg, Ze bardziej
rozwing si¢ w trakcie praktyk lub dziatajac

w organizacjach, zas wiedze teoretyczng
zdobedg w zaciszu biblioteki.

Przestrzen kampusu jest nieprzyjazna spoteczno-

$ci, szczegdlnie majac na uwadze parking posrodku




ogrodéw rektorskich, wiate przystankowsa spetnia-
jaca role palarni w innej ich czegéci, brak ogrzewa-
nia w faczniku migdzy budynkami, niewielkg liczbe
tawek na korytarzach w budynku G, brak miejsc,
w ktdrych student moégtby w ciszy wypoczaé pomie-
dzy zajeciami, a w szczegdlnosci latem zregenerowac
sity lub tez spotka¢ si¢ wieczorami ze znajomymi

oraz nieuporzagdkowang zielen na terenie kampusu.

Sugerujemy, by wladze uczelni podjety dazenia
do przejecia wlasnosci dawnych doméw profesor-
skich, w ktorych pomieszczeniach swoje miejsce
moglyby znalez¢ zaklady i katedry, a takze studen-
ci po przeksztalceniu chocby jednego z budynkéw
na akademik. Dodatkowo postulujemy, by na tere-
nie SGH znajdowal si¢ wielopoziomowy parking
podziemny, za$ tereny ogrodow rektorskich jak
najszybciej zostaly zagospodarowane w sposdb bar-
dziej przyjazny studentom, poprzez uruchomienie
letniej strefy studenckiej i zwigkszenie powierzchni
zielonych. Zapewnienia o przystosowaniu terenu
uczelni po dokonaniu rozbudowy budynku gtow-
nego nie sa przekonujace, gdyz budowa tozsamosci
wérod studentow SGH i sympatii do uczelni jest
procesem dlugoterminowym, ktérego nie warto
odktada¢ w czasie. Dzisiaj ogrody rektorskie ozy-

waja kilka razy do roku (w duzej mierze dzigki ini-

cjatywom studenckim - Juwenaliom czy Biegowi
SGH). Moze warto przeksztalci¢ tereny wewnetrz-
ne kampusu gléwnego, a wiosng i latem pozwoli¢
studentom na odpowiednie zagospodarowanie tego

miejsca?

Niniejszy raport ma na celu rozpoczecie ogoélno-
uczelnianej debaty nad przyszloscig naszej uczelni,
zapraszamy do dyskusji odno$nie przyszlego ksztal-
tu SGH, z wlasciwym zrozumieniem argumentéw
wszystkich interesariuszy oraz z zachowaniem do-
konan poprzednikéw, ktérym udalo stworzy¢ sie
uczelnie unikalng w skali kraju i aspirujaca do mia-
na jednej z najlepszych na $wiecie. Wyzej przed-
stawiamy proponowane przez nas zmiany, ktérych
wprowadzenie udoskonaliloby SGH. Mamy nadzie-
je, ze rektor nadchodzacej kadencji podejmie dzia-
tania majace na celu wprowadzenie zaproponowa-
nych w raporcie reform i w dyskusji nad nimi bedzie
traktowal srodowiska studenckie jako réwnowaz-
nego partnera w prowadzonych rozmowach, a SGH
stanie si¢ za§ wzorem dla innych polskich uczelni
i na stale znajdzie si¢ nie tylko w czotéwce uczelni

w regionie, ale takze w calej Europie.
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